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「～みたいな」表現の分析
福　原　裕　一
１．はじめに
　「若者言葉」と聞くと、多くの人は、いわゆる「業界用語」や「キャンパス言葉」などの、外部
の人間には意味が理解できない単語や言い回しなどを想像すると思う。例えば、最近よく使われる
ものに「パネェ（半端ない）」、「ウケる（面白い）」、「ぶっちゃけ～（本音を言うと）」、「ガチで～（本
当に）」などがある。このような仲間うちでしか理解できない単語や言い回しには、それを使うこ
とで同じ仲間としてみなす「連帯機能」があると米川（1998）は言う。しかし、若者言葉と言われ
るものの中には、話し言葉で頻繁に使われており、若者に限らずその上の世代においてもよく使用
されているものもある。例えば、「～じゃないですか」「ていうか～」「～みたいな」「とか」「感じ」
などは、若者が使うことで、独自の用法や機能を持つと言われる（梅沢1999、佐竹199５、辻1999）。
今回はそのなかの一つである「みたいな」表現について考察してみたい。ところで、これから扱う「み
たいな」であるが、本来は「オオカミみたいな男」のように「似ているけれどちょっと違う、違う
けれどちょっと似ている」といった具合に、比況や例示などの用法で使用されてきた。しかし、近
年は引用マーカーとして「みたいな」の使用も多々見られる。「おまえ今好きな人いる？みたいな」
のように、文末で使用される場合、若者に特有の用法となる（佐竹199５・199７、メイナード2００４）。
要　　旨
　「みたいな」は話し言葉で頻繁に使われており、若者に限らずその上の世代においてもよく
使用されている。そもそも、この「みたいな」は、「ＸみたいなＹ」のように使用され、両者
を比較し、その類似性を指摘するものであった。近年は引用マーカーとして「今好きな人いる？
みたいな」のように、文末での使用が確認されている。このような場合、若者に特有の用法と
なると言われる。本稿では、従来の用法である「ＸみたいなＹ」がいかにして若者言葉に特有
の用法といわれる引用マーカーへと変化したのか、また、この用法が会話においてどのような
語用論的機能を果たすのかを、フェイス・ワークの観点から実際の会話をデータとし、考察し
た。その結果、関連性理論（Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ）においてルース・トークの一つとして扱わ
れている、従来の「みたいな」における比喩 Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ（命題的）が、このルース・トー
クの用法を核として、発話の理解を促す Ｔｅｘｔｕａｌ（テキスト的）なものへ、さらに聞き手の発
話や考えを話し手が引用し、話し手の評価や態度を示す Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ（対人的）なものへと
拡張していることが確認できた。また、若者言葉「みたいな」の語用論的機能として、話し手
のフェイスのみならず聞き手のフェイスも保持することが確認できた。
　キーワード：みたいな／若者言葉／フェイス・ワーク／ルース・トーク／文法化
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　（１）　「もんじゃ焼きは、お好み焼きみたいな食べ物。」　　　　　　（作例）
　本来は（１）のように「みたいな」の前には、名詞や名詞句が来る形で使用されおり、「みたいな」
に先行する名詞を、後続する名詞によって説明修飾する機能を持つ。
　「みたいな」に先行する部分は、名詞や名詞句に限らず、文の場合もある。
　（２）　「今年こそは結婚する、みたいなことを言っていたね。」　　　（作例）
　この場合「みたいな」に先行する文を、後続する名詞によって説明修飾する形となる。若者言葉
に見られる「みたいな」の用法も、先行する部分が文であるという特徴がある。本来「みたいな」
に先行する名詞や名詞句を、後続する名詞で説明修飾していたものが、これを文へと拡張したもの
であると本稿は考える。
　メイナード（2００４）では、「みたいな」が引用表現として機能することを指摘し、「みたいな」に
よる引用を「類似引用」と呼んでいる。類似引用については後節で詳しく触れるとして、「みたい
な」が引用として用いられる場合、主に（ⅰ）説明修飾として先行する直接引用部分と後続する名
詞を繋げる、（ⅱ）「感じ」と結びついて「みたいな感じ」として使用される、（ⅲ）引用部分と結
びついて「みたいなぁ」として文末表現で使用されると言い、（ⅲ）のような使用は若者に顕著で
あると指摘している。では、「ＸみたいなＹ」のように、比況の用法で先行する名詞を説明修飾す
る形で後続する名詞へとつなげる従来の用法と、メイナードの指摘する若者に顕著な文末での用法
とはどのような関係にあるのか、また、会話で使用された時、どのような語用論的機能を果たすのか。
本稿では、自分と相手のフェイスをいかに保持しながらコミュニケーションを行うかという「フェ
イス・ワーク」の観点から、「みたいな」が会話で果たす機能を捉えなおし、これらの問題を明ら
かにする。
　本稿の構成は以下の通りである。まず２節で理論的枠組みについて触れ、３節で先行研究を批判
的に俯瞰する。４節では、ルース・トークと「みたいな」の関係について、５節では、使用するデー
タと分析の対象について、６節では、若者言葉「みたいな」の分類を、７節では、分類したものを
分析・考察し、８節まとめで若者言葉「みたいな」と、従来の用法の関係について示す。
２．理論的枠組み（フェイス・ワーク理論）　
　フェイス・ワークとは、Ｇｏｆｆｍａｎ（19６７）によって提唱された概念であるが、フェイスの定義
には Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（以下：Ｂ＆Ｌ）を採用しつつ、聞き手のフェイスと同時に話し手のフェ
イスも保つ行為、または、話し手のフェイスのみを保持したり、相手のフェイスを潰す行為も広く
フェイス・ワークと呼ぶこととする。ただし、本論文ではフェイスの保持機能に焦点を絞り、フェ
イス侵害機能についてはごく簡単に触れるだけにとどめ、詳しくは今後の課題とせざるを得ないこ
とをおことわりしておく。また、本論文の提唱するフェイス・ワーク理論は、Ｂ＆Ｌのポジティブ・
???????????????????
103
フェイス（以下：ＰＦ）とネガティブ・フェイス（以下：ＮＦ）の概念を、拡大・再定義したもの
を採用する。Ｂ＆Ｌが主張するＰＦとＮＦは、例えばＰＦなら、「仲間になりたい」「非難されたく
ない」などといった気持ちが同一に扱われているため、非常に分かりにくくなってしまうばかりで
はなく、矛盾が生じることさえある。例えば次の例を見てみよう。
　（３）　「太郎君とか、今まで女の子と付き合ったことないんでしょ？（作例）
　例（３）の「とか」は、若者言葉に特徴的な用法であり、先行する部分が一例であることを示し、
断定を避ける機能がある。話し手がこのように断定を避ける理由には、聞き手のＮＦ「押し付けら
れたくない」に配慮すると同時に、このようなことを言ったことで、話し手のＰＦ「非難されたく
ない」が傷つかないように保持するためであり、この場合、同じＰＦの特徴として挙げられている
「仲間になりたい」を保持しているとは言えない。（３）における、聞き手のＮＦについても同様に、
「自由でいたい、邪魔されたくない」というよりも「（話し手の意見や考えを）押し付けられたくない」
への配慮と言える。そこで、本稿では、話し手と聞き手の間で行なわれる、より詳細なフェイス・
ワークを見るために、Ｂ＆ＬのＰＦ・ＮＦの概念を以下のように再定義した。
　（４）　ＰＦ・ＮＦの再定義
　　　ＰＦの【肯定的特徴】：理解されたい、仲間になりたい（以下：【ＰＦ＋】）
　　　ＰＦの【否定的特徴】：嫌われたくない、無視されたくない（以下：【ＰＦ－】）
　　　ＮＦの【肯定的特徴】：自由でいたい、独立していたい（以下：【ＮＦ＋】）
　　　ＮＦの【否定的特徴】：束縛されたくない、押し付けられたくない（以下：【ＮＦ－】）
　このように、ＰＦとＮＦを「肯定的特徴」と「否定的特徴」に分類することで、従来のＰＦ・Ｎ
Ｆの考え方では明らかにできない話し手と聞き手の間で行なわれるフェイス・ワークをより分かり
やすく見ることができる。
３．若者言葉としての「みたいな」
　若者言葉として「みたいな」を扱った研究には、佐竹（199５・199７）、メイナード（2００４）がある。
これらの先行研究は、若者に特有と言われる文末で使用される「みたいな」を扱っている。そして、
この「みたいな」には、先行する文全体を不確かなものにし、話し手の発話内容に対する責任を軽
減、または回避する機能があることを指摘し、ディスコース・マーカーの一つであることを明らか
にした。しかしながら、後で詳しく触れるが、これらの先行研究では、話し手の発話内容に対する
責任の回避について指摘されているものの、聞き手への配慮についてはほとんど指摘されていない。
　佐竹（199５）は「みたいな」による断定の回避は、聞き手への配慮にも関係すると主張している
が、話し手の発話内容に対する責任の回避が、聞き手の配慮にどのような形でつながるのかについ
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ての説明はなされていない。また、先行研究の中には、若者言葉の「みたいな」は、従来の用法が
持つ意味論的機能を受け継ぐ形で拡張したと主張しているものもあるが、従来の用法からどのよう
に拡張したのかについては、詳しく述べられていない点で不満が残る。以下、３．1節から３．３節まで
先行研究を批判的に概観する。
３．１　ソフト化（佐竹１９９５・１９９７）
　佐竹（199７）は、「みたいな」が「客観化表現」の一つであると主張している。この「客観化」
は若者言葉の特徴の一つで、「みたいな」の他にも「～たりして」「～感じ」など、話し手の発話内
容に対する責任を回避したり、軽減する機能があると佐竹は言う。以下の例は、「みたいな」が客
観表現として機能しているものである。また、佐竹はこのような「客観化表現」を総称して「ソフ
ト化」と呼んでいる。
　「ソフト化」とは（５）＇のように、「もう会いたくない」という事実を遠回しに述べる「婉曲表現」
とは異なり、事実そのものについて述べていながら、その発言を「客観化」するものである。文末
に「みたいな」を付加することで、「もう会いたくない」という事実を客観化している。
　（５）「その人、会ってみてどんな感じ？」
　　　　「もう会いたくない、みたいな…」　　　　　　（佐竹199５：５６）
　（５）＇「その人、会ってみてどんな感じ？」
　　　　「いい人なのかもしれないけど…」　　　　　　（作例）
　（５）のように話し手の気持ちを直接伝える場合、若者は「みたいな」表現を用いて、あたかも
第三者の気持ちであるかのように語ることが多いと佐竹は言う。このように、自分の気持ちとして
は「会いたくない」に似ているけれども、それが全てではないため「会いたくない」と断定するこ
とは避けておきたい場合に使用されるという。このことから、佐竹（199５・199７）が主張する「ソ
フト化」とは、話し手が発話内容を客観化することで、発話内容への責任を回避し、自分が傷つか
ないようにするための手段であると言える。これは話し手が自分のフェイスを守るための用法であ
ると言えよう。しかし、発話内容を客観化することで守られるのは、話し手のフェイスのみなのだ
ろうか。佐竹の研究は、聞き手に対し、話し手が自分の気持ちを伝える場面しか扱っていないが、
話し手がそれを発話することで聞き手を傷つけてしまうような場合、その発話内容を「ソフト化」
することで、聞き手を傷つけないようにすることはできないであろうか。
３．２　類似引用（メイナード２００４）
　メイナード（2００４）は、一連の佐竹の研究を引き継ぐ形で、直接引用と思われる部分が「みたい
な」に括られ統合される現象を「類似引用」と呼んだ。この「類似引用」は「みたいな」の持つ比
況、例示、推量、躊躇などの意味を利用した発話行為の調整ストラテジーである。また、メイナー
ド（2００４）は、文末の「みたいな」以外にも、文末の「みたいな」に近い表現（例えば「みたいな
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感じ」）を分析対象に含め、類似表現としての「みたいな」のバリエーションとその表現性につい
て述べた。
　（６）　宮部：ミステリーを書く以上、犯罪を扱わなきゃいけないんですけど、最近はあまりにも
現実の状況がシビアに成ってきてるんで、犯罪をエンターテイメントとして扱うの
が本当にしんどくなって、申し訳ないような気がしてきちゃうんですね。それで今
は、しばらく犯罪ものは書きたくない、みたいなモードに入っちゃってるんです。
（メイナード2００４：18６）
　この類似引用と従来の用法との違いは、「ＸみたいなＹ」のＸの部分が名詞ではなく「自己引用」
であったり「想定引用」であったりする点である。（６）の「書きたくない」は、話し手の気持ち
を引用（自己引用）したものである。この先行する引用部分を、後続する「モード」という名詞に
説明修飾として直接引用部分と繋げている。
　メイナードは類似引用としての「みたいな」が、本来の機能である「推量」や「比況」の意味を
拡大することによって、佐竹の言う「客観化」や「ソフト化」としての機能を持つに至ったととら
えているため、佐竹と同様に、話し手自身が傷つかないために取る話し手のための方略であると考
えている。さらに、文末において使用される若者に顕著な「みたいな」についても同様に、若者が
自分達のフェイスを守るために使用すると指摘している。
　（７）　　林：今回の映画、比喩的なことが多いから、深読みしようと思うと、それだけで本が一
冊できちゃいそうですよね。
　　　　岩井：そうですね。でも、やってる当人はそんなに深く考えていないんで。ここまで深読
みされても困るんだけどな、みたいな。（笑い）
（メイナード2００４：188）
　（７）は文末に「みたいな」が使用される例である。これは若者に特有の用法である。メイナー
ドはこの用法について、「自分の気持ちを強く出すことに、相手からの抵抗があるかもしれない、
という配慮を込めてソフト化を狙っている」（189）または「自分の気持ちが（相手に）受け入れら
れないかもしれないという配慮」（189）から、特に好まれない意見などを述べるときに使用される
と指摘している。メイナードの主張も佐竹と同じく、話し手が発話内容への責任を回避し、自分が
傷つかないようにするために「ソフト化」のストラテジーである「みたいな」を使用するというも
のである。
３．３　先行研究の問題点
　若者言葉「みたいな」についての主要な二つの先行研究を概観してきたが、若者言葉「みたいな」
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の出現個所については、どちらの先行研究においても、文末において使用されること、また「断定
回避」「ソフト化」の機能を持ち、話し手が自分の発話責任を回避するために用いられる、という
共通の指摘があった。
　メイナードは「みたいな」に先行する引用の部分が、話し手の本音であることが多いことから「み
たいな」は、本音を露呈するためのマーカーであるといい、このマーカーが「断定回避」や「ソフト化」
の機能を果たすことによって、話し手は本音を露呈しやすくなると指摘している。しかし、話し手
の本音が話し手の個人的なことなのか、あるいは聞き手に関わりのあることなのかについての区別
がない。どちらも「話し手の本音」として扱っていることに問題がある。例えば、「みたいな」に
先行する部分が聞き手を非難する内容であった場合、「みたいな」を文末に付加することで、聞き
手を傷つけることを回避することにもつながるのではないだろうか。また、若者言葉「みたいな」
を考察する上で、「みたいな」の従来の用法との関連性を検討する必要がある。本来、比況の用法
で使用されてきた「みたいな」が、文末で使用されることで、なぜ話し手の発言責任への回避にな
るのかは非常に興味深い。
　このことについて、メイナード（2００４）は、「『みたいな』が使われる位置が文末に近いほど、対
人関係を重視するモダリティ表現となって、婉曲表現として機能する」（182）と指摘している。例
えば、（ⅰ）「お婆さんばっかだったみたいだけど……」と（ⅱ）「お婆さんばっかみたいだったけ
ど……」という表現では、メイナードによると、どちらも文末にはっきりした断定を避ける「けど」
が使用されているが、（ⅰ）は「みたいな」がより文末に近いため、話し手の推量と婉曲表現を両
方兼ねており、（ⅱ）はどちらかというと、より推量に近い表現になると主張している。しかしな
がら、なぜ「みたいな」がより文末に近くなることで、婉曲表現としての性格が強くなるのであろ
うか。このことについて、メイナードはあまり深く考察していない。
　そこで本稿では、「みたいな」の従来の用法が比況（メタファー）であることに着目し、「ルース・トー
ク」として「みたいな」をとらえ、なぜ文末に近いほど婉曲表現となるのかを明らかにする。さらに、
若者に顕著な文末での「みたいな」が、従来の用法からどのように意味拡張したのかも、非常に興
味深い。この点に関しても明らかにする。従来の用法からの拡張を考察する上で、Ｔｒａｕｇｏｔｔ（1982）
の主張する文法化１（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）が参考になるだろう。文法化の一般的傾向として、言
語表現の意味は命題から、テキスト的、そして対人的レベルにまで拡張されると Ｔｒａｕｇｏｔｔ は指摘
している。「みたいな」に先行する名詞や文を、後続する名詞で説明修飾する命題構成的な従来の
用法が若者に顕著といわれる文末での用法では、引用として機能し、話し手の発話内容に対するな
んらかの評価や態度などを暗に含むものへとシフトするこの拡張の過程は、文法化の過程と非常に
よく似ている。
４．「みたいな」のルース・トーク用法
　先行研究の不備を踏まえ以下のような手順で、文末で使用される「みたいな」の分類を行う。ま
ず（ⅰ）「みたいな」に先行する発話内容に着目する。その際、「みたいな」を「ルース・トーク」
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の一つとして捉え、聞き手に対して、どのような内容をルースに解釈させようとしているのかにつ
いて、分類する。さらに、（ⅱ）分類したものそれぞれにおいて、どのような「フェイス・ワーク」
が行われているのかを明らかにする。その上で、従来の用法からの意味拡張についても明らかにす
る。
４．１　ルース・トーク
　Ｉｔａｎｉ（199５）は、ｓｏｒｔ ｏｆ が、聞き手に被修飾語をルースに解釈するよう明示的に示す標識であ
るといい、その語の適用範囲を緩やかにすることになると指摘している。
　（８）　Ｔｏｍ ｉｓ ｓｏｒｔ ｏｆ ａ ｂａｃｈｅｌｏｒ．
　なぜ（８）で ｓｏｒｔ ｏｆ が使われるかというと、まず話し手からすると、典型的な独身男性に欠け
ている性質（たとえば、女友達がいて、男友達とも酒を飲みに行ったりする）を説明する手間が省
ける。また、聞き手からすれば、どういう性質が欠けているかという長々とした説明を処理せずに
すむからである。逆に言えば、（８）が適切な発話となるのは、トムが独身男性としてはちょっと
変わっていると言うことにのみ重点があり、詳細で具体的な性質は重要ではない。このような場面
でのみ、（８）は話し手と聞き手双方にとって処理労力が軽減されたことになる。このように聞き
手の処理労力を軽減するといわれる ｓｏｒｔ ｏｆ や ｌｉｋｅ が、逆に聞き手の処理労力を高めてしまう場合
もあることを東森・吉村（2００３）は指摘している。
　（９）ａ．Ｉ ｔｈｉｎｋ ｗｅʼｄ ｂｅｔｔｅｒ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ， ｌｉｋｅ．
　　　　ｂ．Ｔｈｉｓ ｗｏｍａｎ ｄｏｅｓｎʼｔ ｋｎｏｗ ａｎｙｔｈｉｎｇ， ｌｉｋｅ． （東森・吉村2００３：11５）
　（９）は ｌｉｋｅ の例であるが、ｓｏｒｔ ｏｆ も ｌｉｋｅ 同様に文末に生じ、文全体をルースに修飾することが
ある。東森・吉村は、このような場合、聞き手は発話の進行方向とは逆方向にルースに計算するこ
とになるので、処理労力がかなりかかると指摘する。このように、ルース・トークの役割には聞き
手の処理労力軽減と、逆に聞き手に処理労力をかけさせても聞き手にさまざまな推論をさせること、
の二つがある。
　文末の「みたいな」も同様に、文全体をルースに修飾することで、聞き手に処理労力をかけさせ、
聞き手にさまざまな推論をさせていると考えられる。そして、これがなぜ婉曲表現や話し手の発話
内容に対する責任回避につながるかといえば、聞き手が推論から導き出すさまざまな暗意は、聞き
手の推論によるものであり、話し手はそれに対しての責任を持たなくてよいからである。
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５．データ
５．１　討論場面とフェイス・ワーク
　討論場面では、話し手の意見に対する聞き手の同意と反論が比較的現れやすい。そしてこの同意・
反論といった言語行為は、相手のフェイスに関わることからポライトネスとの関係を捉えやすいと
いえる（大塚 2０００）。本稿もこれに従って討論場面における会話をデータ２として使用し考察する。
５．２　分析の対象となる「みたいな」
　本稿は若者が使用する「みたいな」について考察するものであるため、対象を若者（1０代）に限
定する。また考察の対象を、文末で使用される「みたいな」に限定し、それ以外の個所で使用され
る「みたいな」（「比況」、「例示」、「取り立て」）の用法は考慮に入れない。
　（1０）　「母は４０歳なのに、一緒にいると私と姉妹みたいに見られる」（比況）
　（11）　「彼みたいな人なら、お付き合いしても安心ね」（例示）
　（12）　「お前みたいな奴はもう絶交だ」（取り立て）
６．若者言葉「みたいな」の分類
　文末で使用される若者言葉「みたいな」をルース・トーク用法として、（ⅰ）「みたいな」に先行
する発話内容が話し手と聞き手にどう関わっているか、（ⅱ）その際、「みたいな」に先行する発話
内容を聞き手にどのように処理させているか、の二つの基準で分類した。結果、ルース・トークの
用法は三つに分類することができた。
　（1３）三つのルース・トーク（ＬＴ）用法
　　ＬＴ１（ⅰ）聞き手に関わらない内容
　　　　　（ⅱ）聞き手の処理労力を軽減　[ 詳細で具体的なことは重要とされない ]
　　　例：「ニャンニャンはどういう意味なの？」
　　　　　「ニャンニャン元気、みたいな」
　　ＬＴ２（ⅰ）聞き手の発話や考え、聞き手に関わること　[ 話し手の評価を暗に含む ]
　　　　　（ⅱ）聞き手の処理労力を増やす
　　　例：「おまえのことマジでムカツク、みたいな」
　　ＬＴ３（ⅰ）話し手の聞き手に対する推意　[ この推意の真偽を聞き手に確認する ]
　　　　　（ⅱ）聞き手の処理労力を増やす
　　　例：「彼女のこと好きなんでしょ？みたいな」
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　次に、三つのルース・トーク用法において話し手と聞き手の間で行われるフェイス・ワークで見
ると、以下のように特徴づけられる。
表１　ルース・トーク用法「みたいな」とフェイス・ワークの特徴
ルース・トーク用法 話し手のフェイス 聞き手のフェイス 情報処理にかかる労力
ＬＴ１ 【ＰＦ＋】・【ＰＦ－】 なし 減少
ＬＴ２ 【ＰＦ－】 【ＰＦ＋】 増大
ＬＴ３ 【ＰＦ－】 【ＮＦ－】 増大
　次のセクションで実際のデータを例にあげながら、分析・考察していく。
７．分析と考察
　では、分類したルース・トーク（ＬＴ１、ＬＴ２、ＬＴ３）それぞれについて、実際に用例をあ
げながら、順番に分析・考察していく。つぎに従来の用法と、それぞれ分類したものがどのような
関係にあるのかを示す。
７．１　ルース・トーク用法 [ＬＴ１]
　このタイプの「みたいな」には、先行する発話内容が、話し手の個人的な内容、あるいは、話し
手の意見や考えや気持ちなどを表し、またその内容が、聞き手に直接関わらないという特徴がある。
話し手が自分の個人的な内容や、聞き手の知らない情報を提示する場合、「完全ではないけれども、
だいたいこんな感じ」というメタ言語表示によって、自分の発話内容への理解を求める。つまり、
話し手は自分の【ＰＦ＋】（理解されたい）を保持しているのである。また一方で、「完全ではない」
というメタ言語表示は、話し手の発話内容に対する責任回避としても機能する。「例え間違ってい
てもそのことについては責めないでほしい」という話し手の【ＰＦ－】（非難されたくない）も守っ
ている。聞き手の知らない情報や、話し手の気持ちを詳細に説明するよりも、「だいたいこんな感じ」
であると伝えた方が、聞き手もその内容を理解しやすくなる。ここでの「ルース・トーク」の機能
は、聞き手の処理労力を軽減しているということになる。以下に例を挙げると、
　（1４）　Ｍ１Ｎ００1：＜＠３＜Ｑヨレヨレ．Ｑ＞＠＞
　　　　Ｆ１Ｔ００1：＜Ｑ＜＆マジ（ほんとうに）お前ヨレてるよなＱ＞とか＜Ｑどうしたの？お
前なんでヨレてるの？Ｑ＞みたいな、とか．あとは％＜ＱニャンニャンＱ＞と
か最近みんな言ってますね．
　　　　Ｍ１Ｎ００1：＜＠＜ＱニャンニャンＱ＞＠＞
　　　　Ｆ１Ｔ００1：言葉ってのは、なんか伝えたいんだけど、言葉っていう、なんて言うんだろうな．
　　　　Ｆ１Ｔ００３：気持ちを表し＜＆てる（ている）よね？ [ なんか ]、効果音だよね．
　　　　Ｆ１Ｔ００1：[ そうそう．]
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　　　　Ｍ１Ｎ００1：で－ニャンニャンはどういう意味なの？
　　　　Ｆ１Ｔ００1：＜Ｑニャンニャン元気、ニャンニャンＱ＞みたいな．
　　　　Ｍ１Ｎ００1：＜＠あーそう．＠＞
（2００４年７月1６日放送）
　（1４）では、若者言葉についてそれぞれが討論している。Ｍ１Ｎ００1が「ヨレヨレ」と「ニャンニャ
ン」という初めて耳にした若者言葉について、それがどういう意味で、どのような場面で使用され
るのかを、Ｆ１Ｔ００1に尋ねた後の場面である。Ｆ１Ｔ００1は、Ｍ１Ｎ００1の知らない若者言葉につ
いて、「だいたいこんな感じ」だということを「みたいな」を使用して伝えている。ここでも、Ｆ
１Ｔ００1は、「完全ではないけれども、だいたいこんな感じ」というメタ言語表示によって、聞き手
への理解を求めるのと同時に、たとえ自分の説明が適切ではなくても、それについて反論しないで
欲しいという気持ちから、話し手は自分の【ＰＦ＋】と【ＰＦ－】を守っている。このような用法
からは、話し手の「不十分な説明だが分かって欲しい」と「不十分な説明だが許して欲しい」とい
う二つの気持ちが見て取れる。また、ここでのＦ１Ｔ００1による若者言葉の説明は、彼女の個人的
な体験などを通して得た感覚であり、そのため聞き手にはなかなか理解されがたい。そこで、これ
が「ルース・トーク」であることが活きてくる。「ヨレヨレ」や「ニャンニャン」という若者言葉
のより詳細な説明（例えば、その言葉の語源とか、使用対象となる人物の特徴とか）を省略し、お
およそこんな感じであると伝えた方が、聞き手にとっても理解がしやすい。[ ＬＴ１] は、ルース・
トークの機能によって、発話の理解を促し、話題全体の構成に貢献する機能があることから、テキ
スト的であるといえる。
７．２　ルース・トーク用法[ＬＴ２]
　次に [ＬＴ ２] について考察する。このタイプは、聞き手や第三者の発話や考えを「みたいな」
で引用し、そこに話し手のなんらかの評価や態度などが含まれるものである。この話し手の評価や
態度が否定的なものである場合、聞き手の【ＰＦ＋】を脅かすことになる。聞き手のフェイス（Ｐ
Ｆにせよ、ＮＦにせよ）を脅かす恐れのある行為はできるだけ避けなければならない。そのため
に「みたいな」を使用して自らの発話をメタ言語化し、「私の発した命題は真に近いが真ではない、
真ではないが真に近い」という意味にすることによって、「私の意見はあなたの意見をきっぱりと
否定するものではない。むしろあなたが正しいかもしれないので、間違っていると言うつもりはな
い」ということを聞き手に伝えるため、聞き手の【ＰＦ＋】が守られる。
　「みたいな」が「ルース・トーク」の標識であることが活きてくる。話し手の発話内容から、聞
き手がどのような推論に至っても、それは聞き手の推論であって、話し手の責任ではなくなり、話
し手の発話内容に対する責任は回避される。このため、話し手の【ＰＦ－】も守られるのである。
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　（1５）　Ｍ１Ｎ０11：うーん．
　　　　Ｍ１Ｔ００1：でもそういう浅はかな恋愛ってのは本当にしてほしくないんだよ．
　　　　Ｍ１Ｎ０11：でもさあ、浅はかな恋愛を続けることによってなんての、本当の自分の好き
な人っていうか自分の大切な人っていうのをこう、探すために何回も経験して
いくって [ ほうが ]
　　　　Ｆ１Ｘ００７：[ 経験 ] があるから今があるみたいな．
　　　　Ｍ１Ｔ００1：経験って言ってもそういうやっぱり経験しなきゃ分からないことなんだけど、
その中絶とかその離婚とかってのはやっぱりね辛かったって言ってるし、そう
いう経験はしないにこしたことない．
（2００４年７月2３日放送）
　（1５）は、自分の身近な体験をもとに、Ｍ１Ｔ００1が、すぐに付き合ってすぐに別れてしまうような、
浅はかな恋愛は自分にとっても相手にとっても悲惨な結果を招きかねないと語っている場面である。
それに対して、Ｍ１Ｎ０11とＦ１Ｘ００７は否定的な意見を持っており、たくさんの恋愛経験をするこ
とによって、本当の恋愛を知ることができると考えている。Ｆ１Ｘ００７は、恋愛経験が豊富であり、
それが今の自分にプラスになっていることを、６行目「[経験]があるから今があるみたいな．」と
発話している。このように、相手の意見や考えについて否定的な評価をし、それを直接伝えること
は、聞き手の【ＰＦ＋】を脅かすことになる。そこで、「みたいな」を使用して「私の意見はあな
たの意見をきっぱりと否定するものではない。むしろあなたが正しいかもしれないので、間違って
いるなどとは言いません」あるいは、「私はこのように考えるけれども、あなたの考え方が間違っ
ているとは言いません」ということを聞き手に伝え、聞き手の【ＰＦ＋】を保持するのである。
　情報の処理労力の観点から見ると、[ＬＴ] とは異なり、ここでは聞き手に対して雑多で無数の
暗意を伝え、聞き手の処理労力に負担をかけている。これによって、話し手の質問内容に対して聞
き手がどのような推論に至っても、それは聞き手の推論であって、話し手の責任ではなくなり、話
し手の発話内容に対する責任は回避される。「みたいな」が、ルース・トークの標識であることによっ
て話し手の【ＰＦ－】も保持されるのである。
７．３　ルース・トーク用法[ＬＴ３]
　最後に[ＬＴ３] で行われるフェイス・ワークを見てみよう。このタイプは、「みたいな」に先
行する部分は、聞き手の発話内容から聞き手に関して話し手が推論した内容である。例えば、ある
聞き手の発話内容から、この人物がＡという人を好きだと話し手が推論したとする。このように推
論した話し手は、「Ａと付き合ってるの？みたいな」と、自分の推意が正しいかどうかを疑問文を
用いて聞き手に確認するという特徴がある。話し手が勝手に聞き手の人物像や心情を決め付けてし
まうことは、聞き手の【ＮＦ－】（押し付けないでほしい）を脅かすことになる。その緩和策として、
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疑問形のストラテジーを使用し、聞き手の【ＮＦ－】を守っている。疑問形のストラテジーによっ
て、聞き手の【ＮＦ－】が守られれば、結果的に話し手の【ＰＦ－】（嫌われたくない）も守られ
るはずであるが、文末に「みたいな」を使用することで、「本気でそう思っているわけではない」
と言うことを伝え、話し手は、自分の【ＰＦ－】をさらに保持しようとする。このような「みたい
な」は、本来聞き手のフェイスをあまり脅す恐れがない場面で使用されることから、話し手の【Ｐ
Ｆ－】保持のみを目的として使用される。このように、過剰に自分のフェイスを守ろうとする用法
は、若者言葉に特徴的な用法であるといえる。では、実例を見てみよう。
　（1６）　Ｍ１Ｋ０1０：俺中学生の高校生に入るまではえーとな、ほんまに全くモテないっていうか
自分で言うのも変やけど．
　　　　Ｍ１Ｔ００５：え－Ｍ１Ｔ００1君状態？
　　　　Ｍ１Ｋ０1０：ん－ほんまにそう．
　　　　Ｍ１Ｔ００５：え－ほんとに女の子と全然しゃべんないの？
　　　　Ｍ１Ｋ０1０：うん．
　　　　Ｍ１Ｔ００５：わお．
　　　　ＹＹＹ００４：＠ { あはは笑い }
　　　　Ｍ１Ｋ０1０：もうだから、限られた男の子とだけしゃべってた．
　　　　Ｍ１Ｔ００５：え－なんか女子だったらシカト {{ 無視 }} される？みたいな？
　　　　Ｍ１Ｋ０1０：シカトはされへん．
　　　　Ｆ１Ｗ００9：ま－だから自分から話しかけようとしない．
（2００４年７月2３日放送）
　（1６）はＭ１Ｋ０1０の「（今はそれなりにモテているが）中学時代はまったくモテなかった」とい
う発話に対して、Ｍ１Ｔ００５が、現在全くといって良いほどモテないＭ１Ｔ００1を引き合いに出す場
面である。1０行目Ｍ１Ｔ００５の「え、なんか女子だったらシカトされる？みたいな？」は、中学時
代全くモテなかったＭ１Ｋ０1０が、ただ単にモテないばかりではなく、女子から避けられるような
存在だったのではないかと思い、これを確認しようとしている。しかし、このような勝手な決め
付けは、聞き手であるＭ１Ｋ０1０のＮＦを脅かす恐れがあるため、疑問形のストラテジーを使用し、
聞き手の【ＮＦ－】が脅かされるのを緩和している。ここでも「みたいな」を使用し、本気でそう
思っているわけではないことを伝え、さらに自分の【ＰＦ－】を保持している。
７．４　まとめ
　[ ＬＴ１] では、話し手の意見や考えが、それが全てではない場合、話し手は発言責任を回避す
ることで自分のＰＦを守っていた。しかし、ここでのフェイス・ワークは、責任回避による話し
手の【ＰＦ－】の保持だけではない。「みたいな」をルース・トークの標識とした場合、聞き手の
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処理労力を軽減している。これは、話し手の発話内容を聞き手により良く理解させるためであった。
このように理解を促すことは、自分のことを「理解してほしい」という話し手の【ＰＦ＋】を保持
することにもつながる。つまりここでは、「反論されたくない」と「理解してほしい」という話し
手の【ＰＦ－】と【ＰＦ＋】両方が機能しているといえる。また、発話内容の理解を促進し、会話
全体に貢献することから、この「みたいな」には、テキスト的機能を果たしていると言えよう。
　[ ＬＴ２] は、聞き手や第三者の発話や考えを「みたいな」で引用し、そこに話し手のなんらか
の評価や態度などが含まれるものであった。話し手の評価や態度が否定的なものである場合、聞き
手のＰＦを脅かすことになる。このような発話を行ないながらも、話し手が自分のフェイスを守り
たいと思うのならば、聞き手のフェイス（ＰＦにせよ、ＮＦにせよ）を脅かす恐れのある行為は避
けなければならない。そのために「みたいな」を使用して自らの発話をメタ言語化し、「私の発し
た命題は真に近いが真ではない、真ではないが真に近い」という意味にすることによって、「私の
意見はあなたの意見をきっぱりと否定するものではない。むしろあなたが正しいかもしれないので、
間違っていると言うつもりはない」ということを聞き手に伝えるのである。これによって、聞き手
の【ＰＦ＋】が守られる。また、「みたいな」が、「ルース・トーク」の標識であることから、話し
手の発話内容に対する責任は回避され、話し手の【ＰＦ－】も守られていた。
　[ ＬＴ３] は、「みたいな」に先行する発話内容が、聞き手に関わる話し手の推意であった。話し
手は、今までの聞き手の発話や、うわさなどから自分が聞き手に対して推論した内容を、聞き手に
確認する用法である。話し手が勝手に聞き手の人物像や心情を決め付けてしまうことは、聞き手の
【ＮＦ－】（押し付けないでほしい）を脅かす恐れがあるため、疑問形のストラテジーを使用して聞
き手の【ＮＦ－】を守っていた。このように、疑問形のストラテジーによって、聞き手の【ＮＦ－】
を守られれば、結果的として、話し手の【ＰＦ－】も守られるはずであるが、文末に「みたいな」
を使用することで、「本気でそう思っているわけではない」と言うことを伝え、話し手は自分の【Ｐ
Ｆ－】をさらに保持していた。このような、自分のフェイスが脅かされる恐れがあまりない場面で
も、過剰に自分のフェイスを守ろうとする用法は、若者言葉に特徴的な用法であるといえる。
　[ ＬＴ１]、[ ＬＴ２]、[ ＬＴ３] は、それぞれ従来の「比況」の用法と、深い関係にあることが
分かる。「似ているけれど違う、違うけれど似ている」という意味機能が、若者言葉としての「み
たいな」では、「私の発した命題は真に近いが真ではない、真ではないが真に近い」というメタ言
語表示機能を持ち、話し手はこの機能をうまく利用することで、話し手自身のフェイスを保持した
り、相手である聞き手のフェイスを守り、自分のフェイスを守ったりしているのである。このこと
から、それぞれの用法とフェイス・ワークとの関係をまとめると、以下のようになる。
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図１　「みたいな」の用法の拡張
　[ ＬＴ１]、[ ＬＴ２]、[ ＬＴ３] は、それぞれ従来の「みたいな」が持つ「比況」の意味機能を
受け継ぎつつ、独自の機能へと拡張したと言える。
　従来の用法では、「恋人みたいな関係」のように、その内容自体について語る Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ（命題的）
なものが、[ ＬＴ１] の用法では、発話の理解を促すことで、話題全体へ貢献する、Ｔｅｘｔｕａｌ（テキ
スト的）なものへと拡張し、[ ＬＴ２][ ＬＴ３] ではさらに、聞き手の発話や考えを話し手が引用し、
話し手の評価や態度を示す Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ（対人的）なものへと拡張していた。この拡張の過程は、
Ｔｒａｕｇｏｔｔ（1982）の主張する文法化（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）の過程である、言語表現の意味は命題から、
テキストレベルへ、そして対人的レベルにまで拡張されるという仮説を支持するものになった。
８．おわりに
　ルース・トーク用法３[ＬＴ３]に見られたように、疑問形のストラテジーに重ねて「みたいな」
が使用される、いわゆる過剰なフェイス・ワークは、若者言葉に特徴的な用法であるといえる。こ
れは、先行研究で言われていた「客観化」や「ソフト化」のストラテジーに該当するものだろう。
しかし、先行研究では、話し手が自分のフェイス保持のみが若者言葉「みたいな」の特徴として扱
われ、聞き手のフェイス保持についてはあまり言及されてこなかった。だが、実際に会話データを
丁寧に考察すると、若者言葉「みたいな」には、自分のフェイスを保持するのと同様に、相手とな
る聞き手のフェイスもちゃんと保持していることがよく分かる。ズバッと本音を語ったり、自分の
素直な気持ちを伝えたり、あるいは相手に聞きにくいことを聞いたりと、若者言葉「みたいな」は
まるで魔法の標識のように機能するのである。これを可能にするのは、自分のフェイスだけでなく、
聞き手のフェイスもちゃんと保持しているからだろう。
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注
１　秋元（2００３）の言葉を借りれば、例えば、“ｈａｖｅ ａ ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ ｗｒｉｔｅ” は「所有＋目的を表す付加詞」という
構造を持っていたが、“ｌｅｔｔｅｒ” が非指示的であるために “ｈａｖｅ” の所有の意味が弱まり（漂白され）、義務
の語用論的推論が強まることで、次第にその義務の意味が「意味化」し、“ｈａｖｅ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ａ ｌｅｔｔｅｒ” として 
“ｈａｖｅ ｔｏ” が義務を表すモダリティ表現となることである。
２　若者言葉の収集には、テレビ番組「真剣1０代しゃべり場」（ＮＨＫ教育放送）を使用した。この番組は参
加者の1０代の男女が、与えられたテーマについてディスカッションを行うものであり、あらかじめ台本な
どが用意されていないことから、比較的自然会話に近い形といえる。この「真剣1０代しゃべり場」の2００４
年６月から2００５年７月にかけて放映されたもの、約28０分を全て文字化した。これは、前後のコンテクス
トも考慮するためである。文字化については、ナロック（2００５）の方法に従った。会話分析の手法をとっ
た理由は、問題とする若者言葉がどのようなコンテクストで使用されているのかを丁寧に考察するためで
ある。同じ若者言葉であっても使用されるコンテクストの違いがフェイス・ワークにも現れると考えるた
めである。
３　書きお越しに使用した記号は以下のとおりである。
　　話し手情報
　　話し手は話し手ＩＤで表す。話し手ＩＤは、半角英数６桁とする。その内容は、性（Ｍ／Ｆ）、年代（１桁）、
方言（１桁）、通し番号（３桁）：例（黒柳徹子さん）Ｆ６Ｔ００1
　　方言は、Ｔ＝東京、標準語、Ｅ＝東北・東日本、Ｈ＝北海道、Ｋ＝関西、Ｎ＝西日本、Ｗ＝西日本その他
を表す。
発話情報（表記はすべて半角）
｢？｣：働きかけ、ピッチが上がる、疑問など。
｢[…]｣：発話の重なりを表す。複数行で重なりが続くと、２重、３重括弧も使う。
｢＠｣：笑いを表す。笑いの質を表した場合、｢＠ { へへへ笑い }｣ のように表す。
｢{{    }}｣：表記者のコメントを囲む。
｢＜Ｘ Ｘ＞｣：不確かな聞き取り部分を囲む。
｢＜Ｑ  Ｑ＞｣：引用された発話部分を囲む。
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